Szudi Janos: A kézigazgatasi hatdsagi eljaras uj nelje
Ugyes-bajos dolgaink

Kevés olyan ember van, akinek élete soran ne kelt#ha elintéznie valamilyen hivatalos
Ugyet. Kevés olyan ember van, aki sajat dontésgy Wévatalos értesités alapjan ne fordult
volna meg hivatali szobaban. Akinek anyakonyvrgzalvanyra van sziksége, lakhelyet
valtoztat, az fel kell hogy keresse az illetékewatdlt. Akinek gépjariive, foldje,
lakastulajdona van, rendszeresen kap értesitésvadaliol, mennyi adot, mikorra, hova
fizessen be. Az Ugyintézésnek meghatérozott remdje amelynek tébbségét nem Kkell
ismernie annak, aki el akar intézni valamit. Anngitonban mindenki tud, hogy van
félfogadasi id, hogy eb kell adni, mit szeretne elintézni, hogy amennyibeeg kell jelenni a
hatosagnal, akkor a tavolmaradasnak kovetkezméwmganak. A jogszabalyok pontos
ismerete nélkul is tudjak az emberek, hogy van ritgyiesi hatériéi hogy ha nem tetszik a
hatosag dontése, el lehet menni a felettes szerkezs kdzismert, hogy a hatdsag sajat
elhatarozasabdl is indithat eljarast, és akaratelénére is hozhat kotelézdontést.
Korantsem mindegy, hogy milyen szabalyok szeritézik (igyeinket.

Torvényi valtozasok

2018. januar 1-jét gyokeresen megvaltoznak azok a szabalyok, amebapjan a
kozigazgatasi hatdésagi ugyeket el kell, el lehetézni. Az A&altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény [Akrdbb mint fél évszazados eljarasi rendet
valtoztat meg. Igaz, ez alatt azéstak alatt nem egy, hanem két térvény szabalyozta a
kozigazgatasi Ugyek elintézésének modjat. Az dfjargatési eljaras altaldnos szabalyairdl
sz616 1957. évi IV. torvény [Ae.] és az azt felgaf004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatilfieet.].

Mig a Ket. a kézigazgatasi eljaras legfontosabaradji elveit nem valtoztatta meg, addig az
Akr. sok ponton gyokeres atalakitotta az eljarasljet.

Nagyon Iényeges eltérés az eddigi gyakorlattol yrem altaldnos kdzigazgatési rendtartasrol
sz0l6 térvény nem hatarozza meg a hatésagi reridszart sem, hogy a jogalkotd milyen
szervezetet és milyen feltételekkel ruhazhat fed$égi hataskorrel.

Az Uj eljarasi rendben talan a legnagyobb ,UjitAsbgy megsinik a fellebbezés mint
altalanos jogorvoslati leh&tég. Helyébe a kozvetlen a birosaghoz fordulasdsége Iép.

igy kivételes jogorvoslatta valik a perinditast raiégs fellebbezés a magasabb siint
kbzigazgatasi hatosaghoz.

A kiegészib eljarasi rendelkezések

A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatdaladbs szabalyairél szOl6 torvény
rendelkezéseihez hasonléan, az Aaltalanos kozigesigaendtartasrol szold torvény is
megengedi, hogy jogszabaly az altalanos koézigaggatendtartasrol szolé térvény
szabalyaival 6sszhangban allo kiegés=lfjarasi rendelkezéseket allapitson meg. E koérben
lényeges valtozas azonban, hogy az Akr. sok oly@ddst nem szabalyoz, amely rendezve
volt a Ket-ben. igy valoszitsithet, hogy az eljarasi szabalyokat meghatéarozé jogiyakba
szama #ini fog. igy minden tigyben vizsgéalni kell, vannakiegészit eljarasi rendelkezések.
Miutan miniszteri rendeletben nem allapithatd mexpé&szié eljarasi rendelkezés, térvény,



kormanyrendelet, és dnkormanyzati rendelet tartaatilyen szabalyokat. [Akr. 8. § (3)
bek.]

A jogrendszer hozzéaigazitdsa az () szabalyokhozezefdott. Az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrél szol6 torvény és kodzigazgatasi pdteetéisrol szol6 torvény hatalybalépésével
Osszefug§ egyes torvények modositasarol szolo 2017. évidkvény ketbszaznegyven
torvényt modosit, kéztik a még hatalyba sem lé@gdtalanos kodzigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 torvényt. Ezek kozott megtalalhatd a szaxiddiazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz0l6 1993. évi lll. térvény, a munkavédelémiszold 1993. évi XCIIl. torvény, a
gyermekek védelmé8F és a gyamuigyi igazgatasrol szoOlo 1997. évi XXXdarvény,
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 199i7LEXXI. torvény jelentss modositasa.

A hat6séagi gy

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo éayvhatalyara vonatkoz6é rendelkezések
alapjan lehet meghatarozni, mit kell hatosagi ugytekinteni. Ertelemszéen nem konkrét
Ugycsoportok talalhatok a torvényszovegben, hangyrabsztrakcid, amelynek az a Iényege,
hogy amennyiben a hatésagi eljaras megindul, agnaddre, elintézésre varé ugy hatésagi
Ugy . Ennek elintézése soran, illetve az eljarafejéreséig az altalanos koézigazgatasi
rendtartdsrél szolo torvény rendelkezéseit kellalafiazni Az Uj rendelkezések szerint a
hatosagi ellebrzés nem hatosagi tgy, ennek ellenére alkalmazhi rkke az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvéngirdlsait. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 torvény roviditve az lgy fogalmat hasznalmy az, amelynek elintézése soran a
hatosag dontést hoz az lgyfél jogat vagy kotelezeét éririen, tovabba amikor elddnt
valamely jogvitat, vagy megallapitjia a jogsértéietve valamely tényt, allapotot, adatot
igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezekenido dontését érvényesiti. Természetesen
akkor is Ugy keletkezik, ha a hatésag nem ,pozitiéhtést hoz, hanem elutasit valamely
kérelmet, vagy megallapitja, hogy nem kovettelogbgrtést. [Akr. 7. §]

A hat6séag

A hatésag az a szerv, szervezet vagy szemely, aalelgljarhat valamely tgyben. Amelyet ,
akit torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzatbbkagi tigyben énkorméanyzati rendelet
hatosagi hataskér gyakorlasara jogosit fel vagyzagaly hatosagi hataskér gyakorlasara
jelol ki. Ketféle fogalmat alkalmaz az altaldnoszkjazgatasi rendtartasrol szold torvény: a
hataskor gyakorlasara tortenfeljogositas, €s hataskor gyakorlasara tértéajelolés
fogalmakat. Az eltér széhasznalat nehezen értelme&hét torvény indokoldsaban sincs
magyarazat. Az allapithatd meg a térvényszobkdingy eltéé a két megoldas szabalyozasi
lehetisége. Mig tdrvény, kormanyrendelet, dnkormanyzatdosagi tgyben dnkorményzati
rendelet jogosithatja fel az adott szervezetemeéhg a hatdésagi hataskor gyakorlaséara, addig
a hatésagi hataskor gyakorlasara tditéajelolés - a felsoroltak mellett - miniszteri
rendeletben is megtorténhet. A térvényszoveg edghietséges értelmezése: a hataskor
gyakorlasara kijelolt szerv, szervezet nem azonobatskor gyakorlasara feljogositott
szervvel, szervezettel, személlyel, hanem anna&b®vjar el, az a szerv, szervezet, személy,
akit erre kijeloltek. [Akr. 9. §]

A torvény indokolasdbdl megismerfietla jogalkotéi szandék. ,A torvény a hatésag
fogalmanak meghatarozasa soran - szakitva a Keixativ, szervezettipusokra épit

meghatarozasaval - ... nem részletezi, hogy gekdéten kozigazgatasi hatdségi feladatok
ellatasara létrehozott hatdésagi szerveken kivibgalkotd milyen szervezetet és milyen



feltételekkel ruhazhat fel hatésagi hataskorrelt &zérvény a mindenkori kdzigazgatas-
politika feladatava és felédségéve teszi, egyedi mérlegelést téve deideh jogalkotonak, és
nem allit tételes jogi korlatokat, feltételeket @gszef hataskor-telepités elé. ....Minderre
tekintettel a torvény sem a hatésag, sem a fellsdsbelbiralasara jogosult hatdésag, sem pedig
a felugyeleti szervre vonatkoz6éan nem tartalmaz Gtiég kijeldlést. ...” Ez a megoldas
azonban cseppet sem ked¥vemnnak, aki el akar intézni valamilyen Ugyet. Mindesetben
tisztaznia kell a dontéshozatalra feljogositotreze személyt.

Az ugyfél
Az ugyfél fogalma

Az ugyfél a hatésagi eljaras masik nélkilozheteeeregje. A hatdésag ugyfél hianyaban
nem folytat eljarast, hiszen nincs elintézésre \idyg. Ugyféli helyzetbe az keriilhet, akinek
jogszerd képessége van, ilideg az, akinek a terhére kotelezettséget lehet ihapgani. Az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvexerint Ugyfél az a természetes személy,
illetve az a jogi személy, egyéb szervezet, akjnght vagy jogos érdekét az gy kdzvetlendl
érinti, akire nézve a hatésagi nyilvantartas ad@aalmaz, vagy akit hatésagi elienés ala
vontak. Vagyis az emberen kivil tigyfél lehet mindgan szervezet, amelyet az allam létez
szervezetnek elismer. Az allami elismerés formaael jogszabaly, lehet kozhiteles
nyilvantartasba vétel. Erdekes, hogy a hatoséeiettés nem hatésagi ligy, mégis az érintett
az Ugyfél. Az embernek a fogantatas pillanatatabéedéen lehetnek jogai és kételezettségei,
tehat lehet tgyfél. Mindenki masnak igazolnia kediszerd képességét. Lenyegében

A térvényi indoklasban leirtakkal ellentétben azféf)fogalmanak atalakitasa nem konnyiti
meg a hatdsagok jogalkalmazdi tevékenységét émyiaan, kiszolgaltatott helyzetbe hozza
az eljarasban érdekeltet. Az indokolas a koveitkez mondja: ,A torvény lényegesen
leegyszeisiti az Ugyfél mibenlétére vonatkoz6 szabalyokdtetrhez képest. A klasszikus
ugyfélfogalom (,az a természetes vagy jogi szemaynek vagy amelynek jogat vagy jogos
érdekét a hatdésagi Ugy érinti) tovabbra is fennchafajogos érdek tekintetében - &srban
jogalkalmazasi okokbdl - egyértelive teszi, hogy kizarélag az tggyel kapcsolatos &tiex
érintettség johet tekintetbe az Ugyféli ¥8ég szempontjabol.” Valdjaban a ,jogos érdekét
erinti” helyett beemelt ,jogos érdekét kozvetlen@rinti” kdvetelmény bizonyitasi
kotelezettséget hérit az elé, aki részt szeretnei gy engedélyezési eljarasban. Ugyanakkor
meérlegelési lehéséget biztosit a hatésagnak annak eldontéséhezrlifena "kozvetlen az
érintettség", vagy csak "tavoli" az érintettségki{ALO. §]

Az eljarasi képesség

Az Ugyfélképesség nem azonos az eljarasi képedsébgenészetes személyek esetében
vannak, akik korukndl, allapotuknal fogva nem tudgzemeélyesen gyakorolni az ugyféli
minéségidl ereds jogositvanyokat, illetve teljesiteni a kotelezégtsket.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoloébyvszerint a természetes személy akkor
rendelkezik eljarasi képességgel, ha az lgy taaggkintettel cseleldképesnek mibstl. Az
eljarasi képesség ily modon téréémqmegfogalmazasa hatranyos az érintettre nézve. A
cselekwképesség fogalma  tisztdzott a  polgari  térvénykdagvb Minden
ember cselekdképes, akinek cselekképességét a polgari torvénykényv vagy a birdsag
gondnoksag ala helyezést elreid@Elete nem korlatozza. Az a nagykoru, aki bettdt@
tizennyolcadik életévét, cseleepes. Természetesen a polgari jogi értelemben



megfogalmazott cselekképesség és a hatdsagi eljarasokra vonatkozo6 eékéglesség nem
kell, hogy egybeessen. Annal, aki a polgari jodoahai alapjan cselekképes, semmi nem
indokolja, hogy ne rendelkezzék eljarasi képesdégdeatdsagi eljarasokban, amennyiben
megilleti az ugyféli jogallas.

Az Ugy targyahoz viszonyitott cseléisépesség a hatosag részére teljesi kdérlegelési
lehetiséget biztosit. A torveny szovegdélarra lehet kovetkeztetni, hogy a hatésag minden
Ugyben meérlegelheti az tgyfél eljarasi képessdgégtol fuggetlendl. [Ptk. 2:8. §, Akr. 12.
§]

A kozigazgatasi hatésagi eljaras vildgosan fogabtiazA természetes személy lgyfélnek
akkor van eljarasi képessége, ha csdiké&pesnek midsil. Jogszabalyban meghatarozott
esetben a korlatozott cseléképességgel rendelkiezszemélyt is megilleti az eljarasi

képesség.” [Ket. 16. § (7) bek. ]

A képviselet joga

Az altalanos kodzigazgatési rendtartasrol szoleéiiyben nem rendezett annak a személynek
a képviselete, aki koranal fogva nem rendelkezir&si képességgel. Nem derul ki a térvény
szOvegébl, hogy a tdrvényes képviseh szubi felligyelet jogabdl erdikn jogosult, illetve
kételes eljarni a kiskoru helyett és érdekében. tbtaeny nem irja él az tigyfél személyes
eljarasat, helyette torvényes képvige] vagy az altala, illetve térvényes képvigel altal
meghatalmazott személy ... is eljarhat.” [Akr. §B.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras vilagosan fogatitiazAz eljaré hatésagnak hivatalbol kell
vizsgalnia az ugyfél eljarasi képességének megl&eatikség esetén az lgyfél helyett
torvényes képviséjét vonja be az eljarasba, illetve Ugygondnok ldedését kéri.” [Ket. 16.

8 (7) bek. ]

A kiskord nem adhat meghatalmazéast. igy kérdésegy ha szih, a gyam eljarasi
jogosultsdga min alapul. A Polgari Térvénykonyvgibet”: a sziti felugyeletet gyakorld
szUbk joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket szergélyiagyoni Ugyeiben képviseljék.
[Ptk.: 4:161. §]

A kérelem
A kérelem benyujtasa

Ahhoz, hogy megszilessen a hatéosag dontése, mégniéhni az eljarast. Az eljaras
meginditasara erre irAnyuld kérelem, vagy a hatéa@g dontése alapjan hivatalbdél kerilhet
sor. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoféeny szerint a kérelem az az ugyféli
nyilatkozat, amellyel a hatésagi eljaras lefolysata illetve a hatésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése éerdekében. Nlimdgan kérdésben benydjthaté a
kérelem, amelyben a dontés meghozatalara deégt van, amely beletartozik az ,ugy”
fogalma ala. Igy a kérelem iranyulhat jogvita elf#ére, igazolas kiadasara. Az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 térvény szerim torvény vagy kormanyrendelet mésként
nem rendelkezik - a kérelmet a hatésaghoz irashgy személyesen lehettdrjeszteni. Ez a
torvényi megfogalmazds nem utal a kérelem szobaantbelsterjesztésének lehietégére.
lgaz, a személyesderjesztésbe bele lehet érteni ezt a forméat iselfgasi cselekmeényeket
meghatarozé rendelkezések pedig vilagossa teszkdheli kérelem l|étezését. A szobeli



kérelembl - ha azt nyomban nem teljesitik - jedkdnyvet kell késziteni. Adott Ugyekre
nézve a felsorolt jogszabalyok specialis rendelkekzét allapithatnak meg. A kérelem az
illetékes hatésagnal vagy - ha azt torvény vagymkémyrendelet nem zarja ki - a
kormanyablaknal terjesztlietels. Az eljards a kérelemnek az eljaré hatésaghotzrdr
megérkezését koviehapon indul. Az Ugyfél kérelmével a targyaban hiodontés véglegessée
valasaig rendelkezhet. Tartalmaban ezek a rendsdk&z nem valtoztatnak az eddigi
gyakorlaton. [Akr. 35.8, 37.8, 78. § (1) bek. §]

A kérelem tartalma

Az éaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoloéidy szerint a kérelemnek tartalmaznia kell
ugyfél és kepviséje azonositasahoz szikséges adatokat és élegigét. Jogszabaly tovabbi
kovetelményeket &llapithat meg a kérelem tartalméézve. A torvényszéveg - a
kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatadamdits szabalyairdl szoélo torvennyel
ellentétben - nem irja &l hogy a kérelem tartalmazza a hatdésadg dontésématkaro
kifejezett kérelmet. Ez latszélag konnyiti az Udydélgat, de okozhat problémat, mivel a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor i az nem egyezik az Ugyfél altal hasznélt
elnevezéssel. Konkrét kérelem hianyaban olyan ddist&zulethet, amelyet az tgyfél nem
szeretett volna. Nem Kkérlbetaz uUgyfélél szakhatdésagi allasfoglalas vagyozdtes
szakhatésagi allasfoglalas csatolasa, és az Uagtelositasahoz sziikséges adatok kivételével
olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogsaghl rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell. [Akr. 36 §]

Az eljaradsok
Az eljaras fajtai

A kérelem automatikus dontéshozatali eljarasbamnsés vagy teljes eljarasban biralhato el.
Ha toérvény eltéfen nem rendelkezik, az Ugyintézési hatarak eljaras megindulasanak
napjan kezddik. Az tgyintézési hatartdautomatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
sommas eljarasban nyolc nap, teljes eljarasbamhaiap.

A kozigazgatési hatosagi eljarasrol szol6 térvéerynralkalmazza az éoku eljaras és a
masodfoku eljaras fogalmakat. Az indokolasban mélato a masodfoku eljaras fogalom,
de magaban a torvényszdévegben nem. A fellebbedéaddiszabdlyai utalnak arra, hogy a
jogorvoslati eljarasban milyen specialis rendelkekét kell alkalmazni. igy a kilénb®z
eljarasi tipusok a fellebbezés elbiralasa sorameagtalalhatéak. Az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szo6lo térvény Uj megoldasként vezeta hatdsagi eljarasok kilonlbdipusat.
Ez a megoldas leh#té teszi a gyors ligyintézés megkovetelését a hgitiis@lincs egységes
Ugyintézési hataritl A kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban ez jelfeanzhuszonkét munkanap,
amely meghosszabbithatd. [Akr. 39. §, 50. §; K2t.§]

Az automatikus dontéshozatal

Az automatikus dontéshozatalnak szigoru feltéted@inak, amelyeknek egyittesen fenn kell
allniuk. Mindenek e@itt az sziikséges, hogy adott tgyben tdrvény vagyn&oyrendelet
megengedje az ugy ilyen madon valo elintézésénlliglhatalmazas esetén a hatésag ebben
az eljarasi formaban akkor hozhat dontést, ha eldr benyujtasakor a hatbésag részére
minden adat rendelkezésére all, és a dontés meglozaéerlegelést nem igényel, tovabba
nincs ellenérdekiigyfél. [Akr. 40. §]



A sommas eljaras

A sommas eljarasban val6 dontéshozatalt torvénwrkaja. llyen kizaré rendelkezés
hianyaban, akkor lehet ezt az eljarasi rendet mlahi, ha a kérelmet és mellékleteit
hianytalanul nyujtottdk be, és a hatésag rendeliéeé 4ll6 adatok alapjan a tényallas
tisztazott, valamint nincs ellenérdekigyfél. A hatdésag sommas eljarasban a dontéseét
azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliill meghoixer. 41. §]

A teljes eljaras

Az éaltalanos kodzigazgatasi rendtartasrol szologiywnem értelmezi a teljes eljaras fogalmat.
Teljes eljaras alatt azt lehet érteni, amikor atégimozatalhoz bizonyitasi eljarasra van
szlikseég, vagyis tisztazni kell a tényallast. Etiad az a rendelkezés, miszerint ha az ugyfeél
erre iranyuld felhivas nélkil terjeszt€lj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvarsat a
hatosag az gy teljes eljarasban valo lefolytarésdi kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes
eljarasban birédlja el. Ellenérdekelek esetén is teljes eljardsban kell meghozatiraést. Az
automatikus dontéshozatali eljarasban és a somlja@dsban hozott dontés kozlését kdvet
Ot napon belul az ugyfél kérheti, hogy a hatés&gralmét ismételten, teljes eljarasban biralja
el. Az Ugyintézési hatarédteljes eljarasban hatvan nap. [Akr. 42. §, 50. §]

A fliggé hatalyu doéntés

A hatésagnak akkor is dontést kell hoznia nyolcomapelll, ha az lgyet teljes eljaras
keretében birdlja el. Ez a dontés azonban nem géglldhanem ugynevezett fidgghatalyu
dontés. A fug§ hatalya dontés meghozatala nem egysdetog, mivel a hatosagnak tébbek
kozott rendelkeznie kell arrél, hogy a kérelmegedt gyakorlasa az ugyfelet megilleti. Nem
kell fuggd hatalyd dontést hozni az olyan eljarasokban, agkblgn a hatésag meérlegelés
alapjan vagy a tényallas tisztazasatol tiegg 6sszeget hataroz meg. Nincs utalas arra, hogy
mi a helyzet azokban az tgyekben, amelyekben bitAsieljarast, targyalast, szemlét stb.
kell tartani. llyenkor nincsenek meg a szikségéarimaciok még egy ideiglenes doéntéshez
sem, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsahoz azonbacs id, mivel a figg hatalyd dontés
meghozatala koteléz Felteheien szamos Ugycsoportban élnek majd a tetégigel. Torveny
adott tgyben kizarhatja a fugdnatalyd dontéshozatalra vonatkozo6 rendelkezéstdaet, a
fuggd hatalyt dontéshez csak akkor kapcsolddik joghalkds,az Ugyintézési hataéid
elteltével a hatdsag az ugy érdemében nem dony, sageljarast nem szinteti meg. JOl
erzekelhgien nem zarhaté ki, hogy a fitgdpatalyu dontés és az ezt késert meghozott
dontés nem ugyanazzal a tartalommal sziletik megy@korlatban dertl majd ki, milyen
kovetkezmeényekkel jar a jogorvoslati eljarasban,ah@atésag a fugghatalyd doéntéssel
ellentétes érdemi dontést hoz. [Akr. 43. ]

A fuggé hatélyu dontést a kozigazgatasi burokracia ellémdelem jegyében vezették be
2015-ben a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szoigény rendelkezései koézé. Ez az
intézkedés azonban nerinik ésszeainek, hiszen az automatikus eljardsban és a sommas
eljarasban el kell intézni azokat az lgyeket, asleigl a dontéshozatalhoz szikséges
informaciok rendelkezésre allnak. Ha erre nincetiid®g, akkor az ideiglenes intézkedés
csak bizonytalansagot eredményez. Miutan nincddelig az azonnali vagy a sommas eljaras
lefolytatdsara, teljes eljaras keretében kell azjinigzést megszervezni. A korabbi
szabalyozas alapjan az eljaras gondos megtervestdagdiett az Ugyintézési hatadiad belul
hatarozatot hozni. Erre az Uj szabalyok alapjarcsieheiség. A hatdsag szikség esetén
szakhatdsagot keres meg, illetve a tényallas nagthoz szikségesord lathatd eljarasi



cselekményeldl dont, hianypdétlasra hiv fel, tovabba tajékoztatis a hatarid tullépésének
jogkodvetkezmeényeiil. Ezek a cselekmények azonban nem férnek belggé tiatalya dontés
meghozatalahoz rendelkezésre all6 nyolc napba. lfgras felfliggesztésére vonatkozé
rendelkezések ,megengedhetnék” az eljaras megasakitazonban a tényallas tisztazasa
érdekében nincs helye a felfliggesztésnek. A hatdsadigakkor flggeszti fel az eljarast, ha az
elokérdés birésag hataskorébe tartozik, vagy az uUgyoinldi szervet kell megkeresni.
Torvény lehaivé teheti az eljaras felfliggesztését, ha @kéetlés mas szerv hataskorébe
tartozik, vagy ugyanannak a hatéosagnak az adotyeliggzorosan 6sszefiggnas hatosagi
dontése nélkil megalapozottan nem dowttedt A fugg hatalyl dontés kényszere azzal a
kovetkezmeénnyel jarhat, hogy a hatésag érdemi dbrtéz nyolc napon belll, amelyben
elutasitja a kérelemben foglaltakat akkor is, hkdékbizonyitasi eljaras utan a kérelemnek
helyt adna. [Akr. 43. §, 48. §, 80. §]

A hatosag dontésének véglegessege

A hatdsag az ugy erdemében hatarozatot hoz. Asshgtdontése akkor valik véglegessé, ha
azt mar nem valtoztathatja meg. A joggedontés ismert fogalom volt. Ha a dontés jéger
akkor az abban foglaltakat végre kell hajtani. AgBs dontés helyébe a végleges dontés
fogalom lép. A véglegesség a dontés kozlésevddealbmennyiben adott tgyben nincs helye
a fellebbezésnek. Miutan az altalanos kozigazgatasitartas kivételes esetekben engedi meg
a fellebbezést, a hatdrozatok jetentszamban a kozléssel véglegessé vélnak. Ha adott
dgytipusban térvény megengedi a fellebbezést, @hgtdontése akkor valik véglegessé, ha a
fellebbezési hatérich belil nem nydjtanak be fellebbezést ellene. \gggeé valik a
hatarozat akkor is, ha a fellebbe#éstemondanak, vagy a fellebbezést visszavonjak.
Végleges az a hatarozat is, amelyben a masodfotdsdwm az etfokl hatdsag dontését
érdemben elbiralja. [Akr. 82. §, 119. §]

A hatéséagi ellerérzés

A hat6ség ellefrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartaafamint a végrehajthaté
dontésben foglaltak teljesitését. A hatdésagi éHleés hivatalbdl indul meg. Hatosagi
ellerdrzést az Ugyfél is kérhet, kivéve, ha a kérelemybgasanak idpontjdban a hatésag
elétt az adott kérdésben hatésagi elleés vagy hatosagi eljaras folyik, illetve az Udyyed
egyebként folyamatosan lat el ellerési feladatot. Torvény kizérhatja, hogy valamely
Ugyben kérelem alapjan induljon hatésagi dltegs. Nem indulhat kérelem alapjan hatésagi
ellendrzés abban az esetben, ha a hatésag ugyanazon kéndgknére - az Ujabb kérelem
benyujtasat megét6é egy éven belll - lefolytatott elléreése soran jogsértést nem tart fel. E
korlatozast nem kell alkalmazni. Ha a kérelem b@agara az ellgirzés lefolytatasat
koéveten felmerdlt ok vagy kérilmény miatt kertl sor.

Ha a hatésag a hatdésagi eliexrés soran jogsértést tapasztal, meginditja arstjavagy ha a
feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv Retéégébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi. Ha a hatésdg az ugyfél kérelmérdytafott hatdsagi ellgirzés soran
jogsértést nem tapasztal, ennek tédlygatosagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbol fghtott
hatésagi ellebrzés eredményér a hatésdg az ugyfél kérelmére Allit ki hatdsagi
bizonyitvanyt. [Akr. 98-102. §]

A hatésagi elleérzés sajatos hatésagi tevékenység, mivel nenésilirhatésagi tigynek. Az
ellerdrzés alapjan indulhat meg maga a hatésagi eljfgiisaz elledrzés Iényegében egy
megebzé cselekménysorozat. Lényeges, hogy a hatésagioetkes soran is a hatésagi



eljaras szabalyait kell alkalmazni, kivéve, ha gdkagi ellefdrzés specialis szabalyai elién
rendelkeznek. A teljesség igénye nélkul, alkalmakeil: az alapelveket, az ugyfél
értesitésére, a szemle, az eljarasi cselekményelrmtalasara vonatkozo6 rendelkezéseket.

A hatOsagi elleérzés 0nallé kozigazgatasi tevékenységfajtdva valuel az elledrzés
eredményeként megallapitott jogsértés targyabamghoyetkezmény-alkalmazasara nem
kerll sor. Jogsértés megallapitasa esetén a hatgrzést egy masik hatésagi vagy mas
eljaras koveti. Jogsértés hianyaban - ennek megi@val - az eljaras lezarul.

A hatosagi ellebrzés nem formalizalt hatésagi hatarozattal zarahelm a jogsértés vagy
annak hidnyaval o6sszefiggénymegallapitassal, illetve esetleg eljaras-keweezéssel
mas szervnél.

A torvény nem tartalmazza sem az ebleési tervre és jelentésre, sem az éleés

eszkbzeire vonatkozd rendelkezéseket, mivel azokyviigl, illetve hatosagi

tevékenységszervezési jeliegzabalyok, nem pedig altalanos eljarasjogi rereddikek. Az

ezekre vonatkozo kévetelményeket agazati joganykiggészibé szabalyként - tovabbra is
tartalmazhatja.

A torvény nem hatdrozza meg a folyamatos éHe#si feladat fogalmat sem. Ezt is a
kiegészib szabalyok hatarozhatjak meg.

A jogorvoslat joga
A jogorvoslat lehdisége

Kdznapi értelemben a jogorvoslat joga azt jeldamiigy a hatésag dontése ellen ,védelmet”
lehet kérni egy masik, arra feljogositott szerviétetA tisztességes eljarashoz vald
alkotményos jog része, hogy az érintettnek l&dege van egy masik eljardsban, egy masik
dontéshozd étt vitatni a vele szemben megsziletett hatdésagitédtwen foglaltakat. A
jogorvoslati kérelem elbiralasanak tobb ismert Uglaet: a dontéshozé felettese az adott
szervezeten belll, a dontéshozo felettes szendgzigdzgatason belll, egy masik elbiralasra
jogositott kiil§ szervezet, jellenten a birdsag.

A hatdésag az ugy érdemi elbiralasakor dontésétrdrttba foglalja, amely ellen 6nallo
jogorvoslatnak van helye. Amennyiben a hatésag aefiigy érdemében dont, végzést hoz. A
végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helys,azt torvény megengedi. Torvény
megenged rendelkezésének hidnyaban a végzés elleni jodatebsa hatarozat ellen
benyuijtott jogorvoslati kérelemben lehet benyujtdgy példaul az eljaras megsziintetésekor,
az eljarast megszintetégzés ellen jogorvoslattal lehet élni, és az yhénvett jogorvoslat
keretében lehet egy masik végzés ellen is jogoattasielni.

A jogorvoslat fajtai

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szoloédyvalapjan a jogorvoslati eljaras indulhat
kérelemre, és indulhat hivatalbal.

A kérelemre indul6 jogorvoslat lehet: kbzigazgat#si vagy fellebbezési eljaras.



A hivatalbdl indulé jogorvoslati eljards lehet: @ndés modositasa vagy visszavonadsa a
hatésag sajat hataskoreben, tovabba felugyeledraslj valamint az (gyészségi torveny
szerinti Ugyészi felhivas és az tgyészi fellépé&sman inditott eljaras. [Akr. 111-113. §]

A ,kiesd” eljarasok

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatésadbs szabdlyairdl szol6 térvényben
megléd eljarasok kozil az Aaltalanos kozigazgatasi retaledsl szolo toérvény nem
tartalmazza az Ujrafelvételi eljarast és az alkotyh&rosagi hatarozat alapjan indulé eljarast.

Az ugyfél a jogefs hatarozattal lezart tigyben, ha a hatarozat jogemelkedéseét kovin
jutott tudomasara a hatarozat meghozatdit elar meglég, az eljardsban még el nem biralt
€s az Uugy elbirdlasa szempontjabol Iényeges téwhat aagy mas bizonyiték, a
tudomasszerz&dt szamitott tizenét napon belll Ujrafelvételi kémet nydjthatott be,
amennyiben az szamara ked¥elz hatarozatot eredményezett volna. [Ket. 112. §]

Abban az esetben, ha Alkotmanybirésag az alkotnii@mgssé nyilvanitott jogszabalynak az
egyedi Uugyben tortén alkalmazhatésaga visszanbges Kkizarasaval adott helyt
alkotmanyjogi panasznak, és az Ugyben birésagivietiggalatra nem kertlt sor, a joger
hatarozatot hozo szerv felligyeleti szerve a hatdodmegvaltoztatja, illetve megsemmisiti és
szlikség esetén az ugyben eljart hatésagot Uj sigardasitja. [Ket. 2011. Xll. 31-ig hatalyos
rendelkezése]

A rendes és a kivételes jogorvoslat Iésége

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoloéwyvsajatossaga, hogy a fellebbezés joga
nem tartozik a rendes jogorvoslatok kozé. Lényegdbeételes jogorvoslati formava valt,
mivel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol s26tveny a kozigazgatasi birosagi pert
tekinti el$idleges jogorvoslati leh&tégnek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. Cikkébenaftak szerint ,Barkinek, akinek a
jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabaisaegsertették, joga van ahhoz, hogy
a hazai hatésagd@t a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetheha e jogokat
hivatalos mibségben eljar6 személyek sértették meg.” Az Egyegrnséiivege a ,hatdésag”
elétti orvoslasrdl rendelkezik, szemben az egyezméngikkével, amelyik a tisztességes
targyalashoz valo jog garancigjaként a birosagradg rogziti: ,Mindenkinek joga van arra,
hogy ulgyét a torvény Aaltal létrehozott fliggetlen @&rtatlan birésag tisztességesen
nyilvdnosan és ésszendon belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgagi jogai és
kotelezettségei targyaban, ibdg az ellene felhozott biunégdgi vadak megalapozottsagat
illetéen.” Kilbénbséget tesz az Egyezmény hatdsag ésdpilaszott. Ezért kérdéses, hogy az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé téreénytalalhaté megoldas 6sszhangban all-e
az Egyezmeény rendelkezéseivel?

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl torvéng-113. §-aihoz ifz6tt indokolas szerint
igen: ,Hangsulyozandd ugyanakkor az Egyezmény ikBReanem a jogorvoslat egy bizonyos
formjahoz valé jogot biztositia. Az Egyezménylenttben a hazai hatdsag o
jogorvoslatot szilkséges biztositani, azonban élebEppligy nem kovetkezik sem a
kozigazgatasi szervezeten bellili jogorvoslat fem@isanak kotelezettsége, ahogyan a minden
dontéssel szembeni kbzigazgatasi birdi forum igéwgtelének lehésége sem. A lényeg
ugyanis az érdemi felllvizsgélati jogkor, és nehatiskorrel rendelkézszerv kozigazgatasi,



vagy éppen a szervezet birdi volta....A torvényszgbalyozas kialakitasakor a legujabb
eurdpai tendencidkhoz hasonléan a jogallamisagnekvénkabb megfelél kdzigazgatasi
szervezeten Kkivili eljarési tipust, a kozigazgapist tartja koveterithek a kodzigazgatasi
szervezeten bellli jogorvoslat, a fellebbezésé&itad jogorvoslati eszk6z szerepe helyett.
....Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmdbdiérom elem®l all:

- kbzigazgatasi (élek) eljaras,
- eléfoku kozigazgatasi birdésagi eljaras, valamint
- kivételes jelleggel a masodfoku kdzigatasi eljaras.

Az Uj rendszer biztositani tudja az objektiveblrélast, ezaltal az gyféli jogok hatékonyabb
érvényesullését azzal, hogy nem hagy teret a szteredelili egyéb érdek, elfogultsag
megjelenésének. Az Uj rendszebrgle meg, hogy a birdi figgetlenség és a biroséaiasl
nyilvdnossaganak elv8bfakad a dontési folyamatok atlathatésaganak fmsail tovabba a
birésagi dontések publikdlasa eredményeként medimatie és kiszamithatd lesz a
joggyakorlat, amely 6nmagaban is jetiegen csokkenti a korrupciés kockazatot.”

Nem vitathatd, az Alkotmanybirosag tobb hatérozatabekként foglalt allast: a
jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelent, &z eljarasban a térvény garantalja az
érintett szamara, hogy Ugyét, jogsérelmét &égsron az alaplgyben eljaré szétvt
kulonbdd szerv biralja el. Uj helyzetet teremtett azonban aa megoldas, amelyik a
fellebbezés lehéségét kivételes jogorvoslati formaként hatarozzag.m@ biréi Gt
igénybevétele olyan ismerteket igényel, amelyek&el atlagember nem rendelkezik. A
fellebbezés benyuljtasa viszont nem jelenthetettigoaz atlagos ismeretekkel rendelidez
részére sem. Lényeges kulonbség az is, hogy arfeiebbezés megakadalyozza a hatésagi
dontés végrehajtaséat, addig a keresetnek nincsztélhatélya. Erre iranyuld kérelem alapjan
a birésag rendelheti el a végrehajthatosag felfsgjgeét, a halasztoé hatalyt.

A kozigazgatési per

Az Ugyfél kezdeményezésére induld per

A hatarozat és az 6nall6 fellebbezéssel megtan@diégzesek ellen - amennyiben a dontés
véglegessé valt - kdzigazgatasi pert indithat a4éligA fellebbezéssel megtdmadhatd dontés
ellen kozigazgatasi per akkor indithaté, ha a joek barmelyike fellebbezett és a
fellebbezést elbiraltdk. [Akr. 114. 8 (1) bek.]

Az Ugyfeél akaratan kivil indulo per

Ha a jogsértés megszintetésére felszolitd ugyésihivisban megallapitott haté&fid
eredmeénytelendl telt el, az Ugyész kozigazgatadi ipelithat a hatésag veglegessé valt
dontése ellen, vagy a hatosag eljarasi kotelegétek elmulasztasa esetén a hatdsag
eljarasra kotelezése irant. [Akr. 114. § (2) bek.]

Intézkedés lehésége keresetlevél alapjan



Nem feltétlendl indul kozigazgatasi per a kereséllalapjan. Ha a keresetlevél alapjan a
hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sztt modositja vagy visszavonja. A
torvényszoveg megfogalmazasa alapjan ilyen esaibkatosag koteles a jogszabdlysértést
megszintetni. Az Uj hatarozat ellen ismét mod vair@aghoz fordulni.

Ha a hatarozat jogs4grazonban a keresetlevélben foglaltakkal a hatéggetert - feltéve,
hogy az ugyben nincs ellenérdeligyfél - a nem jogszabalysériontését is visszavonhatja,
illetve a keresetlevélben foglaltaknak megféel modosithatja.

A dontést visszavonni, modositani egy izben lefket. az eljaras mintegy ,pdtolja” a
fellebbezést. Nem kell a birésagi eljaras befegaegarni. [Akr. 115. §]

A fellebbezés
A fellebbezési jog gyakorlasanak feltételei

Az éaltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoloaéyvrendelkezései alapjan az ugyfél vagy
akire nézve az abfoku dontés rendelkezést tartalmaz - ha a feltételeetive teszik - élhet a
fellebbezés jogaval. Ez a rendelkezés megésieet ellentmondasos az ugyfél fogalmara
tekintettel. Elvileg nem szilethet olyan dontésebyik az eljarasban részt nem vew allapit
meg barmilyen rendelkezést. Miutan az lehet csafaligakinek a jogat, jogos érdekét az gy
kozvetlendl érinti, difordulhat, hogy tgyféli miiségben az eljarasban részt nemévévintd
dontés sziletik. Fellebbezni csak akkor lehet, ztad@avény kifejezetten megengedi. Ezaltal
valik a fellebbezés kuldnleges jogorvoslati eljgéasidott tigycsoport tekintetében barmelyik
torvény tartalmazhat fellebbezésre jogosito felh@ad rendelkezést. Torvényi rendelkezés
hianyaban azonban a fellebbezés jogat nem leh&bgylai. [Akr. 116. § (1) bek.]

A fellebbezési jog atalakulasa

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaimdldés térvény rendelkezései alapjan a
fellebbezés joga az lgyek tulnyomd tébbségében limibgiaz tgyfelet. Az Ugyfél az gy
erdemében hozott éldokl hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezngmj megilleti azt is,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. NincyeHellebbezésnek, ha élsfokon a
Kormany vagy a Kormany tagja jart el, vagy ha aybém a jogszabaly a fellebbezést azért
zarja ki, mert a hatarozat megvaltoztatasat vaggseramisitését a birosagtol lehet kérni.
[Ae. 62. § (1) bek., 64. ]

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltat@dabs szabalyairdl szo6ld torvény eredeti
szovege a fellebbezés jogat széles kdrben biapsitinte minden korlatozas nélkil: ,Az
ugyfél az eléfoku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezésy nhincs meghatarozott
jogcimhez kotve, fellebbezni barmely okbdl lehehetyre tekintettel az érintett a dontést
sérelmesnek tartja.” Indokolasi kotelezettségetaetrdrvény nem tartalmaz. A 2010-es
kormanyvaltas utan fokozatosan valtoznak a szakaB@l6. I. 1-6| a Ket. hatalyos szdvege
a kovetked: ,Az ugyfél az eléfokd hatarozat ellen fellebbezhet.” Elmaradt a ndéso
mondata a bekezdésnek, s belép egy Uj bekezddslighbezésben nem lehet olyan Uj tényre
hivatkozni, amelyfl az Ugyfélnek a dontés meghozatalastteltudomasa volt. A
fellebbezést indokolni kell.” A mddosité szovegladszitette azokat a valtozasokat, amelyek
az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoléetiyven megjelennek. [Ket. 98. § (1) bek.,
(1a) bek.]



Az Akr. alapjan megtamadhato hatarozatok

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoélo ébiyv meghatarozott koérben biztositja a
fellebbezés jogat. Ezt a jogot azonban a hatarbhat szerv megjeldlésével, s nem konkrét
Ugyek megjeldlése szerint biztositja. Fellebbezksvan helye, ha a hatarozatot a jarasi
(kertleti) hivatal vezéje vagy - a képviséltestiilet kivételével - helyi 6nkormanyzat szerve
vagy a rendvédelmi szerv helyi szerve hozta. [AR6. § (4) bek.]

A képviseb testllet szervei: a polgarmesterépdigarmester, a megyei koZdgs elndke, a
képvisebtestilet bizottsagai, a részonkormanyzat testidefmlgarmesteri hivatal, a megyei
onkorméanyzati hivatal, a k6z6s 6nkormanyzati hivagegyd, tovabba a tarsulas. [2011. évi
CLXXXIX. tv. 41. 8§ (2) bek.]

Az ismertetett megoldas megnyugtato lenne, hiszeiigyek jelenis részét intézi a jarasi
(kertleti) hivatal és a jegyz Hiaba a torvényi ,engedély”, a fellebbezési jagyanis csak
akkor gyakorolhato, ha kijelolték azt a masodfokfiosagot, amelyik elbiralja a fellebbezést.
Nincs fellebbezési jog a nemzetgazdasagi szemplokibelt jelentsédivé nyilvanitott
ugyekben sem, hidba a jarasi (keriileti) hivatal ghelss fokon. [Akr. 116. § (1) és (4) bek.
bek.]

Lényegében minden Ugycsoportnal vizsgalni kell,yhagfellebbezési jog gyakorlasanak a
feltételei fenndllnak-e. Vizsgalni kell, hogy kogkrigycsoportnal ad-e torvény lebwdget a
fellebbezésre. Abban az esetben, ha igen, akkoramégsodfokon eljar6 hatosag kijelolését
is meg kell keresni. Amennyiben nincs kijelélve wdfoka hatésag, akkor nincs lebsgg
fellebbezésre, akkor sem, ha a hatarozatot példajfirasi hivatal hozta meg. A jarasi
(kertleti) és a jegy dontéseknél a masodfokon eljar6 hatdésag kije®iésmegtortént. A
févarosi és megyei kormanyhivatal jogosult a felledseelbiradlasara és a feligyeleti szervre
ruhazott jogkorok gyakorldsara, ha azoéBku hatosag a jarasidfarosi kertleti) hivatal
vagy a helyi 6nkormanyzat allamigazgatasi hataskorbljaré jegyéje, féjegyzdje. Még
sincs minden rendezve térvény vagy kormanyrendejgainis mas hatésagot is kijeldlhet a
fellebbezés elbiralasara és a feliigyeleti jogk@kgylasara. &, torvéeny rendelkezhet ugy is,
hogy nincs kijel6lt m&sodfokl hatosag. [2010. eXXVI. torvény 16/A. §]

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemeltenfgdédi beruhazasok
megvalositdsanak gyorsitasardl és egystEsédl sz6lo 2006. évi LIl tdrvényben
felhatalmazast kapott arra, hogy megéallapitsa azetgazdasagi szempontbdl kiemelked
jelentbsédi lUgyeket. Ezekben az Ugyekben pedig akkor sincgehfdllebbezésnek, ha a
konkrét hatésagi dontéssel szemben egyébként hiattas fellebbezés joga.

A fellebbezési lehéség kizarasa

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoleéidy szerint nincs helye fellebbezésnek, ha
az el$fokl dontest - a kdzponti hivatal kivételével - Ronti allamigazgatasi szerv vedjet
hozza. [Akr. 116. 8§ (4) bek. bek.]

A kozponti allamigazgatasi szervek a kovethezm kormany, a kormanybizottsag, a
miniszterelndkség, a minisztérium, az autondm &afamyatasi szerv, a kormanyhivatal, a
kozponti hivatal, a rendvédelmi szerv és a Katddeimzetbiztonsagi Szolgalat, az 6nallé
szabalyozé szervek. A kozponti allamigazgatasi v&ter- ha torvény eltéen nem

rendelkezik - egyszemélyi vezetés alatt allnak. jbigszabaly a kdzponti allamigazgatasi



szervnek cimez hataskort, azt a szerv #eegyakorolja. Ez ellen pedig nincs helye
fellebbezésnek.

Az autondm allamigazgatasi szervek kozé tartozikbabeszerzési Hatdsag, az Egyenl
Banasmdéd Hatésdg, a Gazdasagi Versenyhivatal, amzbli Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag.

A kormanyhivatalok kozé tartozik: a Kozponti Statikai Hivatal, az Orszagos Atomenergia
Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, anheti Ado- és Vambhivatal, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal.

A rendvédelmi szervek kozé tartozik: a rérmbg, a blntetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari mtbiztonsagi szolgalatok.

Az oOnall6 szabalyoz6 szervek kozé tartozik: a Nemki&edia- €s Hirkozlési Hatosag, a
Magyar Energetikai és Koivrszabalyozasi Hivatal. [2010. XLIIl. tv. 1. §, 5. 8

Az egyre Bvl6 kor

Azoknak a szervezeteknek a kére, amelyek veZdtal hozott dontés esetében nem lehetett
fellebbezéssel élni, allandoadiilt.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaindény rendelkezései szerint nincs helye
fellebbezésnek, ha élsokon a Kormany vagy a Kormany tagja jart el, [Ad. §]

A kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgaltatéslaabs szabalyairol torvény eredeti
rendelkezései szerint nincs helye fellebbezésnkli, az Ugyben torvény az éleku
kbzigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalatati tlesetive. 2009. X. 1-t0l a hatalyos széveg
a kovetked: ,Nincs helye fellebbezésnek ha az ligyben torvartykizarja, ha az disfoku
dontést miniszter, autondm allamigazgatasi szergy veRormanyhivatal vezéje hozta,
torvény vagy kormanyrendelet eliérendelkezése hianydban, ha azéelski dontést
ko6zponti allamigazgatasi szerv vejjethozta. 2017. 1. 1-jét a fellebbezésre nincs leliség
akkor sem, ha az élfoku dontést advarosi és megyei kormanyhivatal vefethozza.” [Ket.
100. § (1) bek.]

A fellebbezés élterjesztése

Az A&ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé édyv gyokeresen megvaltoztatjia a
fellebbezés benyuljtasanak tartalmi elemeit. Kesépegy a fellebbezés elkészitésére az
ugyfélnek redlis lehésége lesz a j@ben. Fellebbezni csak a megtdmadott dontésre
vonatkozoOan, tartalmilag azzal kozvetlenll Osszgfugkbdl, illetve csak a dontésb
kozvetlenll adddoé jog- vagy érdeksérelemre hivatkdehet. A fellebbezést indokolni kell.

A fellebbezésben csak olyan U] tényre lehet hivatkoamely6l az el$foku eljarasban az
ugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra onhibaj&iilkéss ok miatt nem hivatkozott. [Akr.
118. 8§ (1)-(2) bek.]

A torvény nem hivatalosan vildgossa teszi a jogalkezandékot. ,A fellebbezés szabalyai
kézt fontos Ujiths, hogy a tobrvény szakit azzal dagyomannyal’, hogy

a fellebbezésben korlatlanul hozhatdak fel U] té&nys az tgyfélnek semmiféle indokolasi
kotelezettsége nincs. Az alapelvékhbs kovetkeden elvarhatd, hogy az ugyfél legalabb



annyiban tAmassza aléa fellebbezési kérelmét, hatpntést milyen okbdl tartja sérelmesnek.
A hatésagok szamara is fenntarthatatlan az a glgkbogy az tgyféti szarmazo - akar egy
kockas lapon benyujtott - barmi féle beadvanyt até elleni fellebbezésnek kell tekinteni....
Akr. szabalyban egyértelisitésre keriil, hogy csakis abban az esetben nimtge h

a fellebbezésben Uj tényre hivatkozni, ha az Ugg@hdos és egyittitkods, jOhiszent
ugyvitel mellett megtehette volna azt az alap &fian is. Azonban példaul, ha ezt azért nem
tette meg, mert nem is értesilt az6@ku eljarasrél, vagy a hatdésag téves tajékoztatasa
alapjan nem tette ezt meg, ugy természetesen gxya (j tényeket is felhozni Ggyében.
Megjegyzend, hogy a jogi képvisél nélkul eljaré tgyfélil nem is feltétlentl varhaté el,
hogy tudja, milyen tényeket sziikséges felhozniéngallas tisztazasa érdekében." [Akr. 118.
8 (1)-(2) bek.]

A fellebbezési jog alakulasa

Az allamigazgatasi eljaras &ltalanos szabalyaiz®dlés torvényben a fellebbezés nincs
meghatarozott okhoz, indokhoz kotve. igy a felledse benyujthatd a hatarozat
jogellenessége, megalapozatlansaga, céldeesége miatt, de eljarasi szabalytalansag vagy a
teljesitési hataridlirredlis volta okabdl is. A fellebbezés indokol&ssn koteled, elegend a
ténykozlés is, hogy a fellebhgzudatja a hatésaggal, magara nézve sérelmesnigk sar
hatarozatot. [Ae. 62. § (1) bek.]

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltat@dabs szabalyairdl szo6lé torvény eredeti
rendelkezései nem valtoztatnak a korabbi szabatydzdyegén: a fellebbezési jog nincs
meghatarozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmekpdl lehet, amelyre tekintettel az

érintett a dontést sérelmesnek tartja, s nincskioldsi kotelezettség. 2016. januar 1-jén
valtoznak a szabdlyok. Bitaz idsponttdl kezddéen a fellebbezésben nem lehet olyan (;
tényre hivatkozni, amelyt az Ugyfélnek a dontés meghozataléttetudomasa volt, és a

fellebbezést indokolni kellett. [Ket. 98. § (1) bk

A fellebbezés ,elintézése”

A hatésdag a megtamadott dontését visszavonhalgyel a fellebbezésnek megféleh
modositja, kijavithatja vagy kiegészitheti. Amergyi erre nem kertl sor, a fellebbezést az
Ugy Osszes irataval, a fellebbezési hatateteltét kdveien felterjeszti a - jogszabalyban
kijelolt - masodfoka hatésaghoz. A fellebbezést asaufokd hatésag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt dzégeljarast megvizsgalja. A masodfoku
hatésag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezéekigtaltakhoz. A masodfokd hatdésag a
dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozétdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vaggenaygisiti. Minden esetben a masodfoku
hatosag dont. A korabbi szabalyozastél édér nem utasithatja az élsku hatésagot U
eljarasra. [Akr. 119. § (1)-(3) bek.]

Az eljaras koltségei

llletékfizetési kotelezettség

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasatadian illetéket kell fizetni. Az illetékeddr
sz0l06 torvény hatarozza meg azokat az eljarasakat|yek targyuknal fogva illetékmentesek.

Az illetekkotelezettség akkor is fennall, ha adsag a kérelemnek részben vagy egészben
helyt ad, vagy azt elutasitja, ide nem értve aemrdvizsgalat nélkll torténelutasitast. Ha



ugyanabban az ugyben kérelemre Uj eljaras induilletgket ismét meg kell fizetni. Nem
kell illeteket fizetni az olyan eljarasért, amelyélijat kell fizetni. A hatésag annak a
természetes személy lgyfélnek, aki kereseti, jdwades vagyoni viszonyai miatt az eljarasi
koltséget vagy egy részét nem képes viselni, jegaenyesitésének megkodnnyitésére, vagy
torvényben meghatarozott mas fontos okbdl koltségességet engedélyezhet. [1990. XCIII.
tv. 28. §]

Az eljarasi koltseg

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoleéidy a korabbi szabalyozastol edi&n nem
hatarozza meg az eljarasi koltség tartalmat. Ejddltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmeril. Felhatalmazza a Kormanyt, hogy eltten allapitsa meg a koltségek korét.
Ez a megoldas ellehetetlenitheti a hatdésagi eljandginditdsat, mivel - térvény eléér
rendelkezésének hianyaban - az eljaras koltségeisali, akinél azok felmertltek. Az eljaras
résztvevje viseli a jogellenes magatartasaval okozott kgikket. Azon eljarasi koltséget,
amelynek viselésére senki nem koételeGhatz eljaré hatésag viseli. A jogvitas eljarasban a
hatésag az eljarasi koltségek viselésére koteldzéralem elutasitdsa esetén a kérelimez
ugyfelet, a kérelemnek helyt addé dontés eseténllaaéedeki tgyfelet. Kérelemre indult
eljardsban az eljarasi koltséget - ha jogszabalgkér@ nem rendelkezik - a kérelndez
ugyfélnek meg kell élegezni. Miutan barmilyen tétel - munkabér, kdztuzdim- bekertlhet

a koltségek korébe, nem zarhatd ki, hogy megfizetlemné valnak a hat6sagi eljarasok. A
természetes személy lUgyfélnek a hatdsag - kergdeatigelmi és vagyoni viszonyai alapjan
vagy mas fontos okbol - teljes vagy részleges &gltsentességet engedélyezhet. [Akr. 124-
130, §]

Osszegzés

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolévéudy rendelkezéseinek korantsem teljes
kora attekintése alapjan nem tulzas levonni azt a k@zeetést, hogy az tugyfelek pozicioja a

lényegesen rosszabb, mint amilyen a megvaltoztaesttielkezések alapjan volt. Ennek

elssdleges oka, hogy az U eljarasi rendelkezések resgdrez és alkalmazasahoz szamos
tovabbi rendelkezés megismerésére és megértéseszireség. A torvény szamos kérdésben
bizonytalan helyzetet alakit ki. A jogorvoslat Ugndje a korabbiakhoz képest sokkal

hatranyosabb az ligyfeleknek. A gyakorlatban sériltisztességes eljarashoz valo jog.



