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Az EU-s tamogatasu tervezési munkdkra vonatkozo, szerzbi joggal kapcsolatos, 07-
10002/2014 iigyiratszaml megkeresésére hivatkozva mellékelten megkiildom a szerzéi jogi
kérdésekben illetékes Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmikodésért
felelds helyettes allamtitkara jogi szakvéleményét.

Az Adllasfoglalas szerint az iranyadd nemzetkézi jogi és unids jogi aktusok alapjan
megallapithatd, hogy a szerzéi vagyoni jogokrol valé lemondaist, illetve azok dtruhdzdsat
a nemzetkozi jogi szabalyozas nem érinti, és az unios jogi szabalyozas sem harmonizilja
az erre vonatkozé nemzeti szabilyokat. Kovetkezésképpen e tekintetben az adott
nemzeti szabalyozas iranyadé. Az adott tagallami jogalkotd hataskorébe tartozik annak
eldontése, hogy a szerzoéi vagyoni jogok atruhadzhatdsagat milyen médon szabalyozza. A
hatalyos szerzéi jogrél sz616 1999. évi LXXVL. tv. (Szjt.) 9. § alapjan — mely a vonatkozd
nemzetk6zi és unidés szabédlyokkal konform — a szerzé személyhez fiizédé és vagyoni
jogairél érvényesen lemondani nem lehet. A megkeresés szerinti esetben a kivitelezési
tervek jogosultja szerzodésben lemondana a szerzdi jogair6l, és azokat a megrendelére
ruhazna at. Az Szjt. alapjan azonban nincs lehetdség a szerzéi jogrol valé lemonddsra, és
a jelen esetben a térvény a szerzdi jog atruhazisat sem teszi lehetové.

Az Szjt. azonban lehetdséget ad arra, hogy a szerzdi jogok jogosultja felhasznalasi
szerz6dés keretében engedélyezze a megrendelé szimira miivének felhasznilisit. A
targybeli szerzédés szivege tekintetében megallapithaté, hogy az nem teljesen
egyértelmii a jogszerzés tekintetében, ugyanis helyenként a szerz6i jogok atruhazasarol,
mashol pedig a felhasznélasok engedélyezésérdl szol. A fentiekben leirtak alapjan az
Igazsagligyi Minisztérium allaspontja szerint elsésorban azt sziikséges megvizsgalni, hogy a
szerz0dés targyaval kapcsolatos timogatasi kivetelmények milyen szerzédéses kikotéseket
hatiroznak meg a kdzremiikdddk altal létrehozott miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok
tekintetében. Amennyiben elvardas a tdmogatds nyujtoja részérdl, hogy a miivekkel
kapcsolatos felhasznélasi jogokat teljes korlien és korlatozas nélkill megszerezze, a



szerzédésben egyrészt egyértelmiivé kellene tenni, hogy az nem a szerzéi jogok
dtruhdzéasira vonatkozik (erre a torvény nem ad lehetdséget, igy a kikotés jogszabalyba
itk6zd volta miatt érvénytelen lenne), hanem a terv felhasznalasanak engedélyezésére
irdnyul a térvényi szabailyozas keretein beliil. Misrészrél indokolt minél pontosabban
koriilirni, hogy a szerzédés alapjin engedélyezett felhasznilds milyen foldrajzi teriiletre,
idétartamra, felhaszndldsi médra, illetve mértékre vonatkozik (igy példaul azt is, hogy
magiban foglalja-e az atdolgozas, modositds jogat, amely épitészeti miiveknél kiilonds
jelentdséggel bir), tovabba azt is, hogy a felhasznalasi engedély kizarélagos-e.

E kikdtések alapvetden mar most is megtaldlhatéak a szerzédésben, ugyanakkor ezek tébb
helyen keverednek a szerzoi jogok 4truhdzisival, amely igy zavaréva és nehezen
ériclmezhetévé teszi a szerz8dés szivegeét. E tekintetben szilkséges utalni arra, hogy az Szit.
42. §-anak (3) éntelmében ,ha a felhaszndildsi szerzédés tartalma nem dllapithaté meg
egyértelmiien, a szerzG szdmdra kedvezGbb értelmezést kell elfogadni”.

A mellékelt jogi szakvélemény részletesebben is kitér az egyes jogszabalyi rendelkezések
értelmezésére.

Felhivom tovabba szives figyelmét, hogy az IM nemzetkézi igazsagiigyi egyiittmikadésért
felelés helyettes allamtitkaranak allasfoglalisa az Alkotmanybirésig 60/1992. (XL 17.) AB
hatirozata értelmében kizérélag szakmai tajékoztatas érdekében késziilt, és nem minésiil jogi
kotéerdvel rendelkezd véleménynek.

Budapest, 2014. X!I.3.
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Tisztelt Helyettes AHamtitkar Or!

Koszonettel kézhez kaptam a fenti targyban 2014. oktéber 7. napjan kelt levelét, amelyben a
Fejér Megyei Epitész Kamara elnokének megkeresése (07/10002/2014. ikt. szam) alapjan a
szerz0i joggal kapcsolatos kérdés tisztdzasa, illetve jogi szakvélemény kialakitdsa érdekében
fordult hozzém. A Fejér Megyei Epitész Kamara {a tovébbiakban: Kamara) elndke azon
kérdésben valé allasfoglalis kérése érdekében fordult tisztelt Helyettes Allamtitkar Urhoz,
hogy létezik-¢ olyan hatilyos eurdpai uniés jogszabaly, amely a tervezok szerzoi jogarol,
illetve a szerzdi jogrol térténd lemondasrél rendelkezik.

Felhivom szives figyelmét, hogy az aldbbi allasfoglalasom az Alkotmanybirdsag 60/1992.
(XI1. 17.) AB hatérozata értelmében kizarélag szakmai tajékoztatis érdekében késziilt, és nem
mindsiil jogi ktderdvel rendelkezd véleménynek.

1. Nemzetkozi és eurépai unios vonatkozasok

El6zetesen megjegyzem, hogy az FEurdpai Unié valamennyi tagillama részese a
legjelentésebb szerzoi jogi targyt nemzetkdzi egyezményeknek [igy példaul az irodalmi és a
milvészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezménynek (BUE -
legutolsd, Parizsban, 1971. jilius 24-én feliilvizsgalt szbvegét hazdnkban az 1975. évi 4.
torvényerejli rendelet hirdette ki), tovabba a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPQ)
Szerz6i Jogi Szerzddésének (WCT - kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény) és a WIPO
Eléadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédésének (WPPT - kihirdette: a 2004, évi
XLIX. torvény)]. Az Eurépai Unié maga aWCT-nek és a WPPT-nek igen, de a BUE-nek nem
részese, mindazonaltal a WCT 1. cikk (4) bekezdése teremti meg a kapcsolatot a BUE
relevans anyagi jogi rendelkezéseivel, amely igy fogalmaz: ,, A Szerzéds Felek betfartidk a
Berni Egyezmeény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt rendelkezéseket”.

Az épitészeti milvek sajatos miifajtat alkotnak. E vondsuk méar a BUE-bol kitlinik. A
miifajtidk példalézé felsoroldsa szerint ,,Az irodalmi és miivészeti milvek kifejezés felsleli az
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irodalom, a tudomény és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mii létrehozataldnak
médjara vagy alakjara, tehat lehet (...) épitészeti md, (...) épitészeti (...) vonatkozdsi
terv(ek), vazlat (...)". )

A védelemben az a sajdtos, hogy noha az épitészeti mii szerzéi jogi értelemben az épitészeti
terv t8bbszdrbzése (,,megtestesitése™) wtjan létrejdtt ,,masolat”, ennek ellenére mind a terv,
mind a megépitett épiilet kiilon-kiilon miifajta. Tovabbi sajatossag az, hogy az épitészeti
alkotas funkcionalis, és nem els6sorban esztétikai mii. Mindazonaltal a miivészeti alkotisok
kozott vedi a BUE, ez tehdt a védelem alapja, nem pedig az, hogy milyen funkciét milyen
médon, milyen Gtletesen valdsit meg, vagy segit megvalésitani az épitészeti mii. Az épitészeti
terv(mii) kiilon oltalma pedig annak a bizonyitéka, hogy a védelemnek nincsenek esztétikai
kdvetelményei. Megitélésem szerint ez indokolhatja, hogy az emlitett példdkon felill az
épitészeti alkotisok védelme tekintetében nem sziiletett olyan nemzetkézi vagy regiondlis
megallapodés, amely kifejezetten az épitészeti miivekre vonatkozodan tartalmazna univerzilis
jellegii szabalyozast.

A szerz6i jogrol torténd lemondds nemzetkdzi jogi vonatkozasait illetben kiemelends a BUE
6bis. cikkének (1) bekezdése, amely szerint ., Fiiggetleniil a szerzd vagyoni jogaitol, sét még
azok dtruhdzdsa utdn is, a szerzg megtartia azt a jogdt, hogy magdnak kévetelhesse a mii
szerzoségél, és hogy tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvdltoztatasa, illetve csorbitdsa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az Eurdpai Unié szerzdi jogi targyban kibocsatott irinyelvei vagy in. soft law eszkézei @l
ajinlasok) kozill a szerzéi jogrél valé lemonddssal és atruhazassal Osszefliggésben az
informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
dsszehangoldsdrdl sz016, 2001. méjus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti s tanécsi iranyelv
(INFOSOC irdnyelv) (30) preambulum bekezdése kovetkeziket allapitia meg: ,, Az ebben az
irdnyeivben foglalt jogok — a vonatkozé tagillami szeriéi Jjogi és szomszédos jogi
rendelkezések sérelme nélkiil — dtruhdzhatok, dtengedhetk vagy szerzédésben adott
Jelhaszndldsi engedélyek targyat képezhetik.”

Az idézett nemzetkézi jogi és unids jogi aktusok alapjan megéllapithaté, hogy a szerzéi
vagyoni jogokrol valé lemonddst, illetve azok Atruhdzdsit a nemzetkozi Jogi szabilyozis
nem érinti, és az unibs jogi szabalyozds sem harmonizilja az erre vonatkozé nemzeti
szabilyokat, Kovetkezésképpen e tekintetben az adott nemzeti szabdlyozis irdnyadd. Az
adott tagéllami jogalkoto hataskdrébe tartozik annak eldntése, hogy a szerzdi vagyoni jogok
dtruhazhatosigat milyen médon szabélyozza,

2. A szerzdi jogrél térténé lemondas

a) A tervezdk szerzbi joga
A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4.§ (1) bekezdése

alapjén a szerz6i jogi védelem azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szerz3). Az épitészeti,
miiszaki alkotdsok szerzdje mindig a tervezd, amely a Legfelsdbb Birésag dontésében is
megerdsitést nyert (EBH 2000.382). A ,.tervez8” fogalmi korbe tartoznak mindazon tervezési
munkéban résztvevék, akik olyan egyén-eredeti jellegli alkotétevékenységet végeznek,
amelyet a szerz0i jogi térvény a védelem eléfeltételéiil eléir.

Leveleben utalt arra, hogy a Kamara egy tagja panasszal élt, miszerint egy EU-s timogatdst
beruhdzis kivitelezési tervezési dijét csak abban az esetben fizetnék ki részére, ha egy
szerz8désmodositas aldirdsaval lemond szerzdi jogairdl és korlatlan szabad felhaszndlast
biztosit tervei attervezéséhez és modositdsahoz. A kivitelezési tervek elkészittetési jogaval
kapcsolatban utalok a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) 15/2010 sz. szakvéleménye
alapjdn arra a gyakorlatban felmeriilt kérdésre, hogy a kiviteli tervek elkészitéséhez
szilkséges-e az engedélyezési tervdokumentacié szerzéi jogi jogosultjanak az engedélye.
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"Amennyiben a kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési tervtdl, csak
részletezik azokat, és a felhaszndldshoz szitkségesek (Szjt. 50. §) a kivitelezéshez sziikséges
miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak, igy - ténydildsfiiggsen - nem minden esetben
beszélhetiink alkotoi folyamatrdl, egyeéni, eredeti alkotdsrol, igy dtdolgozdsrol sem. Ebbdl
kovetkezden ilyen esetekben a kivitelezési tervek elkészitéséhez nem sziikséges a szerzg
engedélyet kérni az Szjt. 29. §-a alapjan”. Az atdolgozasnak nem mindsiild kiviteli tervek
elkészittetésének joga ezek szerint — elienkezd kikdtés hijdn - az eredeti felhasznalasi
szerzédéssel atengedett jogokba beleértendd.

b) A szerzdi jogrol vald lemondas tilalma

A fentiek alapjan a megkeresésnek a szerzéi jogrdl torténd lemondast érintd vonatkozasait az
Szjt. szabalyai alapjan vizsgiltam meg. Az Szjt. vonatkozé rendelkezései kovetkezdket
allapitjak meg;

» 9. § (1) A szerzdt a mil létrejottétil kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fiiz6dd és
a vagyoni jogok - dsszessége.

(2) A szerzd személyhez fiiz6dG jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem szallhatnak
dt és a szerzé nem mondhat le réluk.

(3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhdzhatok
dt, mdsként sem szdllhatnak dt és azokrol lemondani sem lehet.

(6) A vagyoni jogok a idrvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel
dtruhdzhatok, illetve dtszallnak. A jogszerzd - a jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédés eltérd
kikotése hianyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.”

A hatilyos Szjt. rendelkezése alapjin — mely a fentickben kifejtettek okan a vonatkozé
nemzetk6zi és uniés szabdlyokkal konform — a szerzé személyhez fiiz6ddé és vagyoni
jogairdl érvényesen lemondani nem lehet.

A megkeresés szerinti esetben a kivitelezési tervek jogosultja szerzddésben lemondana a
szerzOi jogairdl, és azokat a megrendel6re ruhdznd 4t. Az Szjt. alapjdn azonban a fentiek
szerint nincs lehetdség a szerzéi jogrél valé lemondisra, és a jelen esetben a torvény a
szerzdi jog dtruhdzisit sem teszi lehetévé. (Ez ut6bbi atruhdzasra a térvény csak kivételes
esetekben ad lehetdséget, igy pl. szoftverek vagy reklamozas céljara késziilt mlivek esetében.)

¢) Felhasznéldsi szerz6dés kotésének lehetésége

Az Szjt. azonban lehetGséget ad arra, hogy a szerzdi jogok jogosultja felhasznaldsi
szerzodés keretében engedélyezze a megrendelé szimira miivének felhaszndldsiat (az
Szjt. a szerzd vagyoni jogait altalanossagban a felhasznalas engedélyezésére vald jogokként
hatarozza meg). Az Szjt. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy ., (a) szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato
részének anyagi formaban és nem anyagi formdban torténd bdrmilyen felhaszndldasdra és
minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a
JSelhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd.” A célhoz kotdttség elvének
megfeleléen a felhasznadlé csak olyan felhaszndldsra jogosult, amellyel a szerzbvel
megallapodott.

Az Szjt. V. fejezete tartalmazza a felhasznéilési szerzédésre vonatkozd szabalyokat. Az
alabbiakban csak a targybeli megkeresésben hivatkozott szerz6dés szempontjabol lényeges
szabalyokat emelném ki: ,.4 felhaszndldsi szerzédés tartalmdt a felek szabadon dllapitjck
meg. A felhaszndlasi szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
e torvény vagy mas jogszabaly az eltérést nem tiltia.” [Szjt. 42. § (2) bekezdés] A torvény



4

tobbek kozott lehetoséget ad kizarolagos felhasznalasi engedélyt biztositd, tovabba
hatarozatlan id6re szolo felhasznaldsi szerzddés kotésére. (Szjt. 43. §) A torvény azt is
szabilyozza, hogy a felhasznilo (jelen esetben a megrendels) milyen feltételekkel ruhazhatja
at harmadik személyre a felhasznalasi engedélyt. [46. §] A-felhasznal6 a felhasznalas jogat
csak abban az esetben ruhazhatja at harmadik személyre vagy engedélyezheti a mii tovabbi,
masok altali felhasznalasat, ha azt a szerzé kifejezetten megengedte.

A felhasznalasi szerzddésekkel kapcsolatos szabilyozds értelmében a felhasznilas
engedélyezése olyan széleskorii jogosultsigokat is 1étesithet a felhaszndlé oldaldn, mely
egyébként a jogok dtruhizisdval érhetd el.

Fontos kiemelni azt is, hogy a megkereséshez csatolt szerzddés tirgya, illetve tartalma
specidlisnak tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy a teljesités finanszirozdsa az
elmondottak szerint részben (vagy egészben) kizpénzbdl (valamilyen Allami vagy unids
forrasbél) térténik. Ilyen esetben eléfordulhat, hogy a tAmogatis nyajtéja olyan feltételeket
hataroz meg a tamogatas kedvezményezettje szamara, amelyeket ez ut6bbi kételes figyelembe
venni és beépiteni a projektbe altala — legtobbszor kbzbeszerzési eljaras eredményeként —
bevont kozremiikddokkel megkétendd szerzddésekbe, Amennyiben a finanszirozott projekt
targya valamilyen szellemi alkotas létrehozatala, elvards lehet a timogatis nyiijtéja
részérdl, hogy a timogatis Kedvezményezettje megszerezze a kizpénzbél létrehozott
szellemi alkotds haszmositisira vonatkozé jogokat a leheté legteljesebb mértékben.
Ennek megfelelden példaul a Kornyezet és Energia Operativ Program konstrukcitihoz tartozé
Altalinos Pélydzati Utmutaté, amely a Kormany altal elfogadott 2011-2013. kézotti
idészakra vonatkozé Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) akcidtervei alapjan
keriilt kidolgozasra, a szerzdi jogokkal kapcsolatban akként rendelkezik, hogy ,,a KEOP dltal
tamogatott szerzédésekben ki kell kitni, hogy a létrejovi szerzéi jogi védelem ald esd
alkotdsoknak a kedvezményezett tulajdondba kell keriilniiik, A kedvezményezett kiteles a
kiozbeszerzési eljards lefolytatisa sordn az ajdnlati  felhivdsban, illetve a nyertes
ajanlattevével megkotott szerzédésben kikitni, hogy a teljesités sordn kelethezd, szerz6i jogi
védelem ald esd alkotdson a kedvezményezett teriileti korlitozds nélkiili, hatirozatian ideji,
kizdrolagos és harmadik siemélynek dtadhato felhaszndldsi jogot szerez, tovdbbd jogot
szerez az alkotds (terv) dtdelgozdsdra is.” Fontos azonban megjegyezni, hogy az ilyen
formdban eldirt szerzdédési kikitések tartalma sem idllhat ellentétben az Szjt. fentebb
hivatkozott elirisaival. Ennek megfeleléen az idézett kivetelmény sem a szerzéi jogrél
valé lemondas, illetve jogatruhdzis kitelezettségét fogalmazza meg, hanem az Szjt.
szerint egyébként lehetséges kizirdlagos és korlatozds nélkiili felhasznalisi engedély
beszerzéséril rendelkezik, amely az dtdolgozasra is kiterjed.

A targybeli szerzédés szivege tekintetében megillapithaté, hogy az nem teljesen
egyértelmii a jogszerzés tekintetébem, ugyanis helyenként a szerzdi jogok atruhazasardl,
mashol pedig a felhasznildsok engedélyezésérsl szol. A fentiekben leirtak alapjan
allaspontom szerint elsdsorban azt sziikséges megvizsgdlni, hogy a szerzédés targyval
kapcsolatos tdmogatdsi kivetelmények milyen szerzédéses kikotéseket hatiroznak meg a
kézremiikodék &ltal létrehozott miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok tekintetében.
Amennyiben elvirds a tdmogatis nyujtoja részérdl, hogy a miivekkel kapcsolatos
felhasznalasi jogokat teljes koriien és korlatozas nélkiil megszerezze, véleményem szerint a
szerzédésben egyrészt egyértelmiivé kellene tenni, hogy az nem a szerzéi jogok
itruhdzdsira vonatkozik (erre a toérvény nem ad lehetdséget, igy a kikétés jogszabalyba
iitk6z6 volta miatt érvénytelen lenne), hanem a terv felhasznildsinak engedélyezésére
irinyul a toérvényi szabalyozas keretein beliil. Misrészrél indokolt minél pontosabban
kiriilirni, hogy a szerzddés alapjin engedélyezett felhaszndlis milyen foldrajzi teriiletre,
idétartamra, felhaszndldsi médra, illetve mértékre vonatkozik (igy példaul azt is, hogy
magaban foglalja-e az 4tdolgozas, modositds jogit, amely épitészeti miiveknél kiilonds
jelentdséggel bir), tovabba azt is, hogy a felhasznalasi engedély kizarélagos-e. E kikotések
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alapvetden méar most is megtaldlhatoak a szerzddésben, ugyanakkor ezek tSbb helyen
keverednek a szerzéi jogok atruhdzdsival, amely igy zavarévd €s nehezen értelmezhetévé
teszik a szerzddés szdvegét. E tekintetben sziikséges utalni arra, hogy az Szjt. 42. §-anak (3)
értelmében ,.(h)a a felhaszndldsi szerzédés rartalma nem dllapithaté meg egyértelmilen, a
szerzd szamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni™.

Véleményem szerint a fent leirtak alapjan biztosithatd, hogy a megbizdo a céljainak
megfelelden felhaszndlja a tervet.

Budapest, 2014. oktéber ,}.o .”

Tisztelettel:







