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1. Az allasfoglalas iranti kérelem targya

2017. januar 1. és 2. napjatél a korabbindl sokkal 4tfogdbb médositasok 1éptek hatalyba az egyszer( bejelentés
meglévé épuletekre torénd kitetjesztésével és az Eljarisi kodexben az engedély nélkill végezhetd épitési
munkik kérének kiszélesitésével. Az Epitési torvény 2016. decemberi médositisanak salitarendelete (a
482/2016. (XII. 28) Korm. rendelet) egyes médositott eléirisokat a folyamatban 1év8 eljarasokban is
alkalmazandénak irt el6.

Az 0j jogszabilyi el6irisok kovetkeztében az alabbi kérdések meriiltek fel. A kérdéseket kévetden leirom a
sajat véleményemet is.

2. A 2017. januari jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatos kérdések

2.1. Hogyan tdrténik egy épitési engedély alapjan felépitett, 300 m2 alatti Gsszes hasznos
alapteriiletii lakéépiilet hasznalatbavétele?

Véleményem: Miutan 2017. januar 1. napjatél az Gsszes 300 m2 Ssszes hasznos alaptertilet(i lakoépiilet épitése,
bévitése mar csak kizirolag egyszerG bejelentés alapjan toérténhet, tehat nem épitési engedéllyel, a vonatkozd
jogszabalyhely értelmében hasznélatbavételi eljards nem indithato meg az ilyen épiiletek esetében. Az
egyszerd bejelentéssel épiils Gj és most mir a bévitett meglévés lakoépiiletek esetében a jogszabaly hat6sagi
bizonyitvany kiallitisat itja el6 [1997. évi LXXVIIL. tv. 33/A. § (1) bek.; 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 17. §
(1) bek.; 155/2016. (V1. 13.) Kotm. rend. 1. § (1) bek.].

2.2. Kell-e az épitési engedély alapjan létesitett lakéépiilet vagy bévités alapjan kiadott hatésagi
bizonyitvanyért igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni?



Véleményem: Maga a kérdés is azt feltételezi, hogy az egyszerd bejelentés hatalya ald tartozo épitési
tevekenységek esetében hatdsagi bizonyitvany allithaté ki. Az esetben, ha egyszeri bejelentés alapjan indult
meg az €pitkezés, akkor az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény
(Etv.) 1. szdma melléklete szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat meg kell fizetni. Az Etv. a dijfizetési
kotelezettséget a bejelentés idSpontjatdl szémitott eltelt évek szamahoz koti, igy egy épitési engedéllyel
megepult lakoépiletnél ez nem értelmezhetd, hiszen ott a bejelentés cselekménye nem tértént meg. E
tekintetben tehdt az épitési engedéllyel épiilt, vagy bévitett lakéépuletek  elkésziltérél sz6lé hatosagi
bizonyitvany kidllitasaért vélhetSen igazgatasi szolgaltatasi dijat nem, csak illetéket kell fizetni (amennyiben az
epitési tevékenység nem esik az illetékmentes kategéridba) [1997. évi LXXVIIL tv. 33/A. § (2) bek., 1. szamu
melléklete; 155/2016. (V1. 13.) Korm. rend. 6. §].

2.3. A jogerGs épitési engedély alapijan épiil6 épiileteknél a médositashoz sziikséges-e engedély?

Véleményem: Az Eljirasi kodexben egyértelmien szabilyozva van, hogy milyen esetekben kell médositott
épitési engedélyt kérni a miszaki véltoztatasok esetén. A jogers és végrehajthat6 épitési engedélytdl és a
hozza tartozd engedélyezési ziradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumenticiéban foglaltaktol a kivitelezés
soran eltérni csak az épitésiigyi hatosig Gjabb elézetes engedélyével, médositott épitési engedéllyel lehet,
kivéve, ha

a) az cltérés épitési engedélyhez kotott, a jogszabalyi elSirasoknak megfelel, és nem viltoztatja meg az
épitmény

aa) tdmegét, befoglalé méreteit, magassagit, alaprajzi konturjat,

ab) helyét, telepitési paramétereit, és a telek beépitési paramétereit,

ad) - helyi épitészeti 6rokségvédelem alatt 4116 épiilet esetén - teleptilésképet meghatirozé homlokzati elemeit,
b) az eltérés épitési engedélyhez kétott, a jogszabalyoknak megfelel és nem véltoztatja meg az épitmény a)
pontban foglalt jellemzdit, elemeit, de az épitmény teherviselési tulajdonsagait, képességét érinti, de az épitési
napléval igazoltan az épitmény teherviselési tulajdonsagai tovabbra is megfelelGek, vagy

¢) az eltérés tartalma 6nmagiban nem épitési engedélyhez kétdtt ¢pitési tevékenység [312/2012. (XI. 8)
Korm. rend. 22. § (1) bek].

A hasznalatbavételi eljirasok soran kifejtett jogértelmezés elvét kévetve, ez esetben is megallapithatjuk, hogy
az €pitési engedély alapjin épild, de mar az egyszerii bejelentés hatilya ali tartozé lakéépiiletek esetében
2017. januar 1. napjitél hatilyos jogszabalyi rendelkezések miatt nem meriilhet fel az engedélykoteles
modositas, igy a modositisrol killon elzetes épitési engedély modositist sem kell kéeni.

Fontos kiemelni, hogy az egyszerdi bejelentéssel torténd épitkezéseknél is bizonyos eltérések csak Gjabb
bejelentés alapjin valosithatéak meg. Miutan a lak6épiilet mar az egyszerl bejelentés hatilya ala tartozik, igy
meg kell vizsgilni, hogy a lakoépiilet épitésének egyszer(i bejelentésérsl sz6lé 155/2016. (VL. 13.)) Korm.
rendelet (Egyszeri bejelentési rendelet) el6irasai szerint a tervezett médositds bejelentéshez kotott-e.

2.4. A mar folyamatban 1év3 épitési engedélyezési eljarasok esetében mi a teendd?

Véleményem szetint eltér6 hat6sagl eljarasra keriil sor, ha bévitésre vagy atalakitisra vonatkozo eljarasrol van
$z0.

2.4.1. Bévitésre iranyuld engedélyezési eljarasok

Ha 2017. januér 1. napjan folyamatban van meglévé lakéépiilet bdvitése kapcsan épitési engedélyezési eljaras,
Ugy az az cljiris meginditisakor hatalyos jogszabalyok alapjan indult, abban f6szabalyként azokat kell
alkalmazni. A 482/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet mind az Eljarasi kédexben, mind az Egyszerl bejelentési
rendeletben egyes médositott jogszabilyhelyeket a folyamatban 1évé eljirdsokra is kiterjeszt. Jelenleg
azonban ez nem tetjedt ki a bdvitésre iranyuld, mar megindult €pitési engedélyezési eljirasokra, mivel az



azokban irdnyad6 rendelkezéseket a visszamend hatily nem érind [312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 17. § )
bek., 1. szamt melléklet, 77. §; 155/2016. (VI. 13.) Korm. rend. 1. § (1) bek., 7/B. §).

Fentick alapjan tehat az engedélyezési cljarast, a jogszabaly ismételt médositisa nélkil, a hatésagnak
vélhetGen le kell folytatni, azt az esetet kivéve, ha a kérelmét az épittetd visszavonja. Ekkor a megsziné
eljaras utan, ugyanazon épitési munkara mar csak bejelentés tehetd.

2.4.2. Atalakitasta, feldjitésra iranyul6 engedélyezési eljarasok

Az Eljarasi kodex modositott 1. szami melléklete is azon rendelkezések kézé tartozik, amelyek alkalmazasat a
Kormany a folyamatban 1évé eljirisokban is elSirta. Azon épitési munkék esetében, ahol nincs sz6 bévitésrdl,
vagy Uj épiilet épitésérdl, hanem atalakitas, felyjitas, helyredllitis az engedélyezés targya, ott e munkik a
tovabbiakban mar nem mindsiilnek engedélykotelesnek. Ez alapjan pedig a hat6sigok a folyamatban 1évé
engedélyezési eljarist nem folytathatjdk le, azt a kérelem visszavonasinak hidnyaban meg kell szintetnitik
[482/2016. (XI. 28)) Korm. rend. 30. §, 31. § a) pont; 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 77. § és 1. szamu
melléklet].

2.5. A lakoépiilet és a mellett elhelyezkedd garazs tetSszerkezetének cseréje egyszerili bejelentés
alapjan t6rténik?

Véleményem: Az egyszerQ bejelentés sajtos szabalyai kizarlag az elSirt mérethatart (300 m? 6ha) meg nem
halad6 4j lakoépiletek épitésére, valamint a meglévé lakoépiiletek ennél nem nagyobb méretiire torténd
bévitcse esetén alkalmazand6 (kivéve a miemlékeket). A lakdépiiletek Atalakitisa, feltjitasa, helyreallitasa és
korszerisitése tekintetében az Eljarasi kodex 17. § (1) bekezdése és 1. szamt mellékletében foglalt el6irasok a
mérvad6ak. Ennek alapjin pedig az eléirt mérethatirt meg nem haladé lakoépiilet tetdszerkezetének cseréje
épitési engedély és egyszer( bejelentés nélkiil elvégezhetd.

Ugyanez igaz a gardzs (gépkocsi tirol6) tetSszerkezetének cseréjére is, mivel az épitési engedélyhez nem
kotott tevékenységek tekintetében nincs megkiilonboztetés a lakbépiilet és a nem lakéépilet kozott [1997. évi
LXXVIIL tv. 33/A. § (1) bek.; 155/2016. (VI. 13.) Korm. rend. 1. §; 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 17. § (1)
bek. és 1. szimui melléklet 1) pont].

26. Mi a kovetkezménye annak, ha valaki tGjabb bejelentés nélkiil tér el a kivitelezési
dokumentaci6tol (azon esetekben, amikor kitelezd maradt a médositott dokumentacié feltoltése)?
Esetleg el6sz6r megcsinalja, és utana t6lti fel a dokumentacioe?

VVéleményem: Epitésfeligyeleti ellendtzés keretében vizsgalandé az egyszer(i bejelentés alapjan épilé lakdépiilet
kivitelezése, valamint a kotelezben vezetendd e-épitési napléd szabalyszertisége. Amennyiben az ellenérzés
soran (helyszini szemle, illetve taveléréssel torténd e-naplé ellenSrzés) feltarasra keriil, hogy az egyszerd
bejelentéstd] eltértek, de nem a 155/2016. (V1. 13.) Korm. rendeletben foglaltak szerint, akkor az e-épitési
naplo vezetésének megsértése miatt szankcionalhat az épitésfeligyeldi hatosag  (jogkévetkezménye:
figyelmeztetés, ha tobbszor eléfordul, akkor épitésfeliigyeleti birsag kiszabasa).

Ugyanez a helyzet, ha a bejelentés nem felel meg a ,,csonka HESZ”-nek (de csak az Etv. 13. § (1) bek. a)-b)
pontja szerinti rendelkezéseknek), azzal, hogy az mar szabalytalan épitési tevékenységnek is mindsil, melyre
epitésugyi birsagot is ki kell szabni, illetve a tervezd épitésfeliigyeleti birsaggal is sGjtandd [1997. évi LXXVIIL.
tv. 46. §, 48. §; 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 61. §-66. §, 238/2005. (X. 25.) Korm. rend. 1/A. § - 1/B.§, 1.
szamu melléklet, 155/2016. (VL. 13.) Korm. rend. 4. § (2) bek.].

2.7. A kivitelezd kdteles ellendrizni, hogy az egyszerii bejelentés hatilya ala es§ épitések esetében az
egyszerii bejelentés megtdrtént Ez azt jelenti, hogy & is birsagolhaté, ha egyszerd bejelentés nélkiil
végzi a tevékenységét?



Viéleményem: Az ellen6rzési  kotelezettség  elmulasztasa esetén, a jelenlegi elirdsok alapjan  nincs
épitésfeliigyeleti birsig kiszabasara lehetség. Azonban a bejelentés ellenérzése, a jogszabalyi eldirason tul,
tébb mint ajinlatos. A bejelentés hidnya miatt ugyanis kénnyen elképzelhets olyan szabalytalansag is, mely
utan a kivitelezSt is szankcionilhatja az épitésfeliigyeleti hatosag [191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 12. § (1a)
bek. bb) pont; 238/2005. (X. 25.) Korm. rend. 1/A. § - 1/B. §, 1. szamu melléklet].

28. A Kivitelezési kodex szerint Kivitelezési dokumentaci6 alapjan végezhet§ az az épitési
tevékenység - ideértve az épitési engedélyhez nem kotdtt épitési tevékenységet -, amely esetében az
¢épiilet a rendezett terepszint felett legalabb két épitményszintet tartalmaz, valamint pinceszint
esetén a pince padlévonala a rendezett tereptdl szamitva legfeljebb 1,5 méter mélyen van és a
felszini teher legfeljebb 2,0 kN/m2 [191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 22. § (1) bek. bc) pont]. Hogyan
kell értelmezni az épitési tevékenység és az épiilet viszonyat?

Véleményem: A Kivitelezési kodex 22. § (1) bekezdése alapvetSen épitési tevékenységekhez koti a kivitelezési
dokumentaci6 készitési kotelezettséget, és nem épiilethez. Amennyiben tgy értelmeznénk ezt a pontot, hogy
minden két épitményszintnél nagyobb épiiletben végzett barmilyen épitési tevékenység kivitelezési
dokumentacidhoz (és etre tekintettel elektronikus épitési naplohoz) kotott lenne, akkor példéul egy festés
vagy burkolatcsere is ebbe a kategéridba tartozna.

A Kivitelezési kddex 22. § (1) bekezdés ba) pontjira is tekintettel akkor kételezd kivitelezési dokumentaciét
késziteni, ha

- a létesitendd épiilet tekintetében teljesiilnek a bc) pont szetint feltételek,

- a meglévé épiilet esetében teljesiilnek a ba) pont szerinti feltétel, vagyis olyan tartészerkezetet érinté épitési
tevekenységre keril sor, amely tartészerkezet timaszkoze 5,4 méter vagy azt meghaladé.

Felhivnim arra is a figyelmet, hogy a 2,0 kN/m2 felszini teher esetében a jogszabily nem adja meg, hogy
milyen hatdstavolsigot kell figyelembe venni. Jelen megfogalmazas szetint béarhol el6fordulé terhet
figyelembe kellene venni. Csak valészindGsiteni tudom, hogy a jogalkot6i szindék nem a meglévé épiiletben,
hanem a Iétesitend§ épiiletre vonatkozdan irja el6 az épitményszinteket, illetve a 2,0 kN/m2-es felszini teher
esetében arra gondol, hogy ha annak kézvetlen hatisa van az epitményre. Kérdés, hogy megfelelé-c ez az
értelmezése a 2,0 kN/m2 felszini teher jogszabalyi kikétésnek?

2.9. Zartsoru vagy az ikres beépitésii épiiletek esetében mikor érinti az épitési munka a csatlakozé
eépitmény alapozasit vagy tartoszerkezetét? Ki allapitja meg, kinek a felel8ssége?

Véleményem: Altalaban gy tekinthetiink a kérdésre, hogy a csatlakozd épitmény alapozasat, vagy
tartoszerkezetét olyan hatdsok érhetik, amely sorin a csatlakozé épitmény allékonysiga, rendeltetésszerti és
biztonsigos hasznélatinak biztositisa mir figyelembe veends, illetve vizsgilni sziikséges (érintettség esetében
epitési engedélyhez koot tevékenységrél van szé, kivéve a bévitést). Amennyiben csatlakozé épitmény
alapozisit, vagy tartoszerkezetét

a) megvaltoztatni,

b) atalakitani,

¢) elbontani,

d) kicserélni,

¢) megerbsiteni vagy
J) viltozatlan formaban jjaépiteni,

kell a munkalatok soran, akkor biztosan »érintettségrdl” beszélhetiink.

Hozzateszem, hogy a fenti esetekben a csatlakozé épitmény tulajdonosainak a hozzéjaruldsara is szitkség van.
Az engedélyhez kotott tevékenységekre példaként emlithetjiik egy bontas-épités soran az alap megerdsitését,

vagy egy tetSfeldjitist is, illetve a szintraépitést (amennyiben nem egyszerl bejelentés hatilya ald tartozik),
amelyek természetiikbl fakadéan kihatnak (kihathatnak) a szomszédos épuletre. A nyflaszarok cseréje vagy a



lépcsGhaz felujitdsa azonban valoszintleg nem érinti a csatlakozé épitmény alapozasit vagy tartoszerkezetét
sem.

Az el6iras célja valoszinisitheten az, hogy megfelelS jogosultsiggal rendelkezd szakember mindenképpen
vegyen részt az épités folyamatiban, hiszen ez esetben a szakszeritlen kivitelezés, avagy a tervezés hidnya
akir sulyos kévetkezménnyel is jarhat a csatlakozé épitményre, annak hasznaléira nézve.

Az elbiras betartasa megitélésiink szerint tervezdi felelSsség, és — killonosen kétség esetén — mindenképpen
ajanlott statikus tervez§ bevondsa az épitési tevékenység megkezdését megel6zen. Ha egy hatosagi
ellendrzés sorin (kérelemre, hivatalb6l, vagy mds hatosag kérésére) az épitésfeliigyelet megallapitja, hogy az
ilyen jellegli munkat épitési engedély nélkil végzik, akkor épitésrendészeti eljarist indit meg a hat6sig [1997.
évi LXXVIIL tv. 17. § (1) bek.,46 .§ - 48. §; 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 67. § - 68. §].

2.10. Az épitésfeliigyeleti hatésidg milyen késziiltségi fok esetén allithatja ki a hatosagi
bizonyitvanyt?

Véleményem: Barmilyen késziltségi fok esetén, ugyanis jelenleg ennek elvéarasait nem rogziti a jogszabdly. A
hat6sag régzitheti ugyanakkor a hatbsagi bizonyitvanyban, hogy mely épitési tevékenységek késziiltek el
[155/2016. (V1. 13.) Korm. rend. 6. § (1) bek.]. Ezzel sszhangban van, hogy a hasznalatbavételi eljarast
(engedély, tudomdsul vétel) is lehetséges titemezetten [312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 39. § (7) bek..], és nem
100 %o-os késziiltség esetén [312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 40. § (4) bek. és 54. § (7) b) pontja] lefolytatni.

2.11. Bévitésének mindsiil-e, ha az épitmény barmely szerkezetének térfogatot névels atalakitasat
valdsitjuk meg?

Véleményem: A jelenleg hatdlyos el6irdsok szerint az épiilet térfogatat noveld épitési tevékenység bdvitésnek
mindsil, tehat vagy épitési engedélyezés, vagy egyszerl bejelentés hatalya ald esik. Ennek alapjan egy meglévé
¢puleten feljitandd tetszerkezeten, akir a legminimalisabb véltoztatas, mely a koribbinal nagyobb
épliletszerkezetet eredményez, mar nem végezhetd el atalakitisként, felujitasként épitési engedély vagy
bejelentés nélkiil [312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 1. szamu melléklete 1) poat, 17. § (1) bek.; 253/1997. (XIL
20.) Korm. rend. 1. szamu melléklet 17.) pontja].

Megitéléstink szerint ilyen esetekben nem volt célja a jogszabaly-médositasnak, hogy egy tetSfeltjitas csak
azért legyen engedélykoteles, mivel - elhanyagolhat6é mértékben - 4m mégis az épiilettdmeg térfogatat névelve
valositanak meg épitési munkat (Pl egy kis tetGfelépitmény jelenik meg a tetén egy Gj ablak elhelyezése
érdekében). Ugyanezen kérdés gy is felmeriilhet, ha egy tetSszerkezetet teljes egészében elbontanak, majd
ugyanabban a méretben csak Gj anyagokbdl Gjjaépitenck. Itt nem tdrténik térfogatnovelés, tehat a szabalyok
szerint akar engedély, vagy bejelentés nélkill is elvégezhets épitési munka, de az elsé példaban emlitettnél
sokkal nagyobb volumenii. Mégis elvégezhetd engedély vagy bejelentés nélkil? Hol hizhaté meg a bévités és
atalakitas, felajitas kozottl hatir a tetSszerkezetek esetében?

2.12. Az egyszérii‘bejelentés alapjan felépiils épiileteknél mi garantilja a valtozas ingatlan-
nyilvantartisi atvezetését és az energetikai tanusitvany feltsltését az OENY rendszerébe?

Véleményem: Azon épiileteknél, ahol hasznalatbavételi eljaras keriil lefolytatisra, ott a hatosag ellendrzi, hogy
az OENY rendszerében feltSliésre keriiltek a — valtozasi vazrajzon, az épitéssel érintett ingatlanon —
megval6sitott viltozdsok. Ennek (és az energetikai tanusitvany feltSltésének) hidnya esetében kotelezhette
epittetSt a vegrehajtisra, mely ltal biztositott volt, hogy a kételezettség végrehajtasra keril.

Az egyszer( bejelentés alapjan felépilé épiiletek esetében kiallitand6 hatésigi bizonyitvanyhoz mér nem kell
benyuljtani sem az e-napl6 Osszesitd lapjit, sem az energetikai tantsitvinyt és jogszabalyi felhatalmazas
alapjin nem is kotelezhetd az épittet$ a viltozasi vazrajz elkészitésére és feltoltésére sem [312/2012. (XL 8.

Korm. rend. 54. § (1c), (2) és (3) bek.,; 155/2016. (VL. 13.) Korm. rend. 6. § (2) bek.].



3. Allésfoglalés iranti kérelem

Kérem a T. Helyettes Allamtitkar Urat, hogy — a Korminy tagjainak feladat- és hatiskérérdl sz616 152,/2014.
(VL. 6.) Korm. rendelet 4. § 10. pontja alapjan — a fentiekben felsorolt kérdésekben, a 2017. januarjatol
hatalyos jogszabélyvaltozasok értelmezése kapcsan adjon allisfoglalast.

Mivel a valaszok az épitésiigy résztvevéi szamara kiemelten fontosak, ezért jelen alldsfoglalds iranti kérelmem,
illetve — amennyiben T. Cim ehhez hozzajirul ~ a vilaszok az Epitésijog.hu oldalon kézzétételre keriilnek.

4. Javaslat jogszabalyok moédositisara

Kérem, engedje meg, hogy az illisfoglalis irinti kérelmemben foglaltakon tGlmenéen az Eljarasi kodex
(312/2012. (XI. 8) Korm. rend.) és az Egyszer: bejelentési rendelet (155/2016. (V1. 13.) Korm. rend.)
kiegészitésére iranyuld, illetve az Epitési torvényt is érintd javaslattal is éljek.

Az egyszerl bejelentés jogintézményének bevezetése mellett a mai napig igény mutatkozik arra, hogy az
egyébként egyszer(i bejelentéssel létesithets lakéépiiletek vonatkozasaban az épittetd épitési engedélyt
szerezhessen be. Akir finanszirozasi okokbol, akar a beruhazasrdl valé dontés aldtimasztisaképpen, akar csak
az €pittet§ ,,biztonsigérzete” miatt lényeges lchet, hogy a kivitelezési dokumentaci6 atessen egy cl6zetes
hatésagi kontrollon, de erre egyszer( bejelentés hatdlya al4 tartozé épitési tevékenység esetében nincs jelenleg
lehet6ség.

Az lenne a javaslatom, hogy a vonatkozo jogszabilyok tegyék lehet6vé az épitési engedélyezési eljaras
lefolytatasat azon épittetSk részére, akik ezt igénylik. A hatalyos jogszabalyok atfogé médositisira nem lenne
szukség, és a hatdsagi rendszer is rendelkezésre all. Amennyiben ez a lehet8ség — akar dtmeneti idszakra is —
nyitva allna az épittetSk szdmara, le lehetne azt sziirni, hogy melyek azok a beruhazisok, amelyeknél az
egyszerl bejelentés és az épitési engedélyezési eljars egyideji fenntartisa lehet indokolt. A két jogintézmény
kozott valasztassal maguk az épittetGk formélninak errdl véleményt — mindenféle presszié nélkil —, igy
cgyértelmi lehetne, hogy az épittetdk, beruhizék milyen hat6sagi  kontrollt tartanak elényosnek,
szitkségesnek.

Budapest, 2017. februar 7.

Tisztelettel,




